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The Perfect Antagonist

The contribution focuses on the figures of Vittorio Gregotti (1927-2020) and Paolo Portoghesi (1931-2023) pre-
sented by the historiography and by themselves as standard-bearers of alternative alignments: the modernity vs 
the postmodernity, the rule vs the exception, the rationalism vs the mannerism, the Neue Sachlichkeit vs the Art 
Nouveau, Leon Battista Alberti vs Francesco Borromini, Milan vs Rome, the 1976 Venice Biennale vs the 1980 
Biennale. Being aware of the complexities of the two authors, their cultural nuances and their theoretical and figu-
rative evolution, the ring isolates and discusses some fragments of the vast mosaic they wove to argue how, once 
the season of controversy has passed, two architects who were thought to be irreducibly distant can instead be 
interpreted as related when compared to the contemporary context.

L’antagonista perfetto

Il contributo prende in esame le figure di Vittorio Gregotti (1927-2020) e Paolo Portoghesi (1931-2023) presentati 
dalla storiografia, e da loro stessi, come alfieri di schieramenti fieramente inconciliabili: da una parte il moderno 
dall’altra il postmoderno; da una parte l’adesione alla regola dall’altra l’esaltazione della deroga; da una parte il 
razionalismo dall’altra il manierismo; da una parte la Neue Sachlichkeit dall’altra l’Art Nouveau; da una parte Leon 
Battista Alberti dall’altra Francesco Borromini; da una parte Milano dall’altra Roma; da una parte la Biennale di 
Venezia del 1976 dall’altra quella del 1980. Consapevoli della complessità dei due personaggi, delle sfumature 
culturali e dell’evoluzione teorica e figurativa di cui si sono fatti portatori, il contributo isola e discute alcuni fram-
menti del vasto mosaico che hanno intessuto per argomentare come, superata la stagione delle polemiche, due 
architetti che si credevano irriducibilmente lontani possano essere invece interpretati come affini se paragonati al 
contesto della più stringente contemporaneità.

Vittorio Gregotti, Paolo Portoghesi, modern, postmodern, intellectual architect
Vittorio Gregotti, Paolo Portoghesi, moderno, postmoderno, architetto intellettuale
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Vesper
Rivista di architettura, arti e teoria

Vesper è una rivista scienti!ca semestrale, multidiscipli-
nare e bilingue, si occupa delle relazioni tra forme e pro-
cessi del progetto e del pensiero. Ponendo lo sguardo al 
crepuscolo, quando la luce si confonde con il buio e l’og-
getto illuminante non è più visibile, Vesper intende leg-
gere l’atto progettuale seguendo e rendendo evidente il 
moto della trasformazione. Pitagora identi!cò nel pianeta 
Venere sia la stella della sera (Hesperos) che quella del mat-
tino (Phosphoros), i due nomi si riferiscono allo stesso astro 
ma posto in condizioni temporali di"erenti. Vesper dichia-
ra quindi una posizione più che un oggetto e privilegia il 
situarsi che ne pro!la lo statuto. Non è qui accesa la luce 
tagliente dell’alba, che promette giorni completamente 
nuovi e alti sol dell’avvenire, ma quella che fa intravedere 
nella penombra una possibilità nell’esistente. 

Richiamando e rinnovando la tradizione delle riviste car-
tacee italiane, Vesper ospita un paesaggio articolato di moda-
lità narrative, accoglie forme di scrittura e stili di"erenti, 
privilegia l’intelligenza visiva del progetto, dell’espressio-
ne gra!ca, dell’immagine e delle contaminazioni tra lin-
guaggi. La rivista è pensata nella sua successione di numeri 
tematici come discorso sulla contemporaneità, nello spa-
zio di ogni singolo numero è articolata in un insieme di 
rubriche che gettano luci di"erenti sul tema. Nel proce-
dere delle diverse sezioni – editoriale, citazione, proget-
to, racconto, lezione, saggio, inserto, traduzione, archivio, 
viaggio, ring, tutorial, dizionario – mutano i riverberi tra 
idee e realtà, si accende l’intreccio tra evidenze concrete e 
loro potenzialità, potenziali trasformativi, immaginari. Le 
rubriche sono pensate non per aggiornare istantaneamente 
ma per indagare condizioni progettuali e per fornire stru-
menti e materiali dall’ombra lunga. 

Vesper
Journal of Architecture, Arts & Theory

Vesper is a six-monthly, multidisciplinary and bilingual sci-
enti!c journal which deals with the relationships between 
forms and processes of thought and of design. Gazing into 
the dusk, when light slowly merges with darkness and the 
illuminating object is no longer visible, Vesper aims to inter-
pret the act of designing through tracing and revealing the 
movement of transformation. Pythagoras identi!ed in the 
planet Venus both the evening star (Hesperos) and the morn-
ing star (Phosphoros), assigning the two names to the same 
star observed in di"erent temporal conditions. Vesper thus 
states a perspective rather than an object, privileging the 
condition that de!nes its status. Rather than the sharp 
light of dawn, heralding a brand-new day and promising a 
brighter future, it is the twilight that allows you to have a 
glimpse at the potential of what is already there.

Following the tradition of Italian paper journals, Vesper 
revives it by hosting a wide spectrum of narratives, wel-
coming di"erent writings and styles, privileging the visual 
intelligence of design, of graphic expression, of images and 
contaminations between di"erent languages. The jour-
nal is conceived as a series of thematic issues that build a 
discourse on the contemporary. Each issue is divided into 
sections that o"er a range of diverse perspectives on the 
theme analysed: editorial, quote, project, tale, lecture, essay, 
extra, translation, archive, journey, ring, tutorial, dictionary. 
Throughout the di"erent sections, reverberations between 
ideas and reality change, connections emerge between tan-
gible facts and their potentials, transformative prospects, 
collective perception. The principal aim of these sections is 
not to provide instant news, but to o"er an in-depth investi-
gation of di"erent instances of design and to provide tools 
and materials that have a long-lasting e"ect.
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Vittorio Gregotti (1927-2020) and Paolo Portoghesi (1931-
2023) can be seen as emblematic representatives of !erce-
ly irreconcilable positions: one exemplifying modernism, 
the other postmodernism; one adhering strictly to rules, 
the other celebrating deviations; one favouring ration-
alism, the other mannerism; one a#liated with Neue 
Sachlichkeit, the other with Art Nouveau; one inspired by 
Leon Battista Alberti, the other by Francesco Borromini; 
one associated with Milan, the other with Rome; one with 
the Venice Biennale of 1976, the other with that of 1980. 
While acknowledging that this approach risks oversim-
pli!cation and schematisation of the work of two archi-
tects renowned for their nuanced cultural contributions 
and constant evolution, we do not seek to fully explore 
their ideas or works – already well-documented in numer-
ous bibliographic sources – within the con!nes of this 
brief ring. Instead, we have selected fragments from their 
vast mosaic to illustrate how, beyond initial controver-
sies, these seemingly irreconcilable architects can be per-
ceived as similar against the backdrop of contemporary 
architecture. 

The Strategy of the Minority
Among the fundamental characteristics of the heroic era 
of the avant-gardes and the masters of modern architec-
ture, which Gregotti aimed to uphold throughout his 
career, was the rhetoric of the minority. This involved 
presenting one’s architectural stance as a minority view-
point in the debate around design, standing in contrast 
to a dominant ideology, whether it be political, economic, 
artistic, or architectural. In the 1950s, the prevailing trend 
took the contour of a formalism that replicated the aes-
thetic characteristics of the so-called modern movement, 
but without critically carrying forward its social and pro-
gressive ethos. However, by the 1980s, Gregotti identi-
!ed as an irreducible adversary the economic, cultural, 
and architectural movement that was initially de!ned 
as ‘postmodern’ and later as ‘contemporary’1. Words 
which, observed Marco Biraghi, should not be interpret-
ed as stylistic marks but as real ‘intellectual categories’2. 
Irreconcilable worldviews – modernism versus postmod-
ernism – which over time Gregotti framed into a series 
of uncompromising antinomies: the primacy of poli-
tics over that of economy and !nance; production ver-
sus consumption; industry against the market; use value 
over exchange value; the long duration against the eter-
nal present; perfectibility versus novelty; re$ection over 
communication; internationalism against globalisation3. 

Gregotti increasingly presented himself and his ideas as 
representative of an ‘architecture of resistance’, implicit-
ly declaring that he was !ghting in the ranks of a minor-
ity, opposed by a dominant power ready to crush him4. 
However, it is di#cult to reconcile such a position with 
the fact that very few architects held the same prominent 
professional role in Italy and Europe as Gregotti did dur-
ing the 1980s and 1990s5.

A similar strategy of the minority can also be iden-
ti!ed in Paolo Portoghesi, especially in the early 1980s 
when he, along with other in$uential architects and 
critics like Charles Jencks and Robert A.M. Stern, pre-
sented the emerging cultural and !gurative postmod-
ernist movement as a departure from the prevailing 
rationalism, which was considered the dominant posi-
tion. Postmodernism, he wrote, ‘is rupture, abandon-
ment, much more than it is a choice of direction’; rather 
than being seen as a coherent and organic proposal, it 
was interpreted as a movement of ‘liberation’, to quote 
the expression used by Gregotti in those same years6. 
However, the end of prohibition proclaimed by Portoghesi 
did not manifest as a disruptive revolution; instead, it 
adopted the rhythm of an evolutionary dynamic which, 
without repudiating the modern tradition, interpreted it 
freely by dissolving its ‘inhibitions’7. 

It is therefore possible to hypothesise that Gregotti and 
Portoghesi, despite adopting di"erent stances, employed 
similar rhetorical and communicative strategies. They 

both utilised the written word – in addition to their archi-
tectural projects and buildings – as a means to express 
polemic and cultural viewpoints. It is no coincidence 
that, during the years of intense confrontation, they 
were both editors of journals – Gregotti of “Casabella” 
and “Rassegna”, Portoghesi of “Eupalino”. They were 
also active contributors to the country’s major daily and 
weekly newspapers. Gregotti wrote for “La Repubblica” 
and “Panorama”, while Portoghesi contributed to “La 
Repubblica”, “Il Tempo”, “L’Europeo”, “Epoca”, and 
“Avanti!”8. 

Two Biennials
The controversy between Gregotti and Portoghesi was at 
its highest point in the early 80s, following the !rst Mostra 
Internazionale di Architettura at the Venice Biennale 
curated by the Roman architect. His Milanese counterpart, 
Gregotti, perceived the new direction as a betrayal of the 
critical approach he had given the event a few years earlier.

Indeed, it was Gregotti who, in 1974, received the 
appointment as the director of the Arti Visive sector 
by President Carlo Ripa di Meana and obtained more 
freedom of action, curating a series of architecture and 
design exhibitions during the 1976 Biennale. Their 
focus was on the exploration of ideals and the diverse, 
multifaceted legacy of the modern era9. On the other 
hand, Portoghesi, appointed as the director of the new-
ly established Architecture section in 1979 by President 
Giuseppe Galasso, curated the !rst Mostra Internazionale 
di Architettura as a platform to showcase the postmod-
ern movement10.

Despite Gregotti’s harsh criticism of the Strada Novissima 
project and Portoghesi’s equally sharp response11, histori-
cal perspective urges us to consider the a#nities between 
the two architects’ cultural approaches. Both had seized 
the opportunity of collaborating with the Venetian institu-
tion to establish a critical standpoint on the present state 
of architecture by carefully selecting and reconstructing 
elements from the past. In 1976, Gregotti curated sever-
al exhibitions, including ones dedicated to Il razionalismo 
e l’architettura in Italia durante il Fascismo (Rationalism and 
Italian Architecture during Fascism), as well as Il Werkbund 
1907. Alle origini del design (The Werkbund 1907. Exploring 
the origins of design) that stimulated the debate on the 
present state on the discipline. the exhibition Europa-
America. Centro storico-suburbio (Europe-America. Historic 
Centre-Outskirts) comparing the two sides of the Atlantic 
also triggered a conversation that ultimately culminated 
in the debate, Quale movimento moderno? (Which Modern 
Movement?)12. In 1980, Portoghesi drew on the same 
methodological approach, albeit yielding di"erent out-
comes. In the exhibition La presenza del passato (The pres-
ence of the past) he organised monographic showcases 
featuring Philip Johnson, Ignazio Gardella, and Mario 
Ridol!, !gures identi!ed as alternative voices to the 
prevailing modernist canon and ideal precursors to the 
achievements that contemporary architects were able to 
display in the Strada Novissima13.

This continuity was acknowledged by Gregotti who, 
thirty years later, claimed to be still ‘completely opposed’ 
to Portoghesi’s ideas, but to defend 

the principle that the Venice Biennale presents a point 
of view. The major problem of subsequent Biennials 
is the absence of a point of view; they have assumed 
the same approach as visual art exhibitions, present-
ing a collection of various trends and experiences with-
out critical interpretation. What I see as positive in 
Portoghesi is that he too had assumed a point of view, 
with which I didn’t agree, but at least it was there, we 
could discuss it. Now we can’t even have a conversation 
because there’s nothing le%.14

Rather than being interpreted as opposing events, one 
disseminating the modern and the other the postmod-
ern, the two Biennials curated by Gregotti and Portoghesi 
instead present an evident methodological a#nity, based 

Vittorio Gregotti (1927-2020) e Paolo Portoghesi (1931-
2023) possono essere presentati come al!eri di schiera-
menti !eramente inconciliabili: da una parte il moderno, 
dall’altra il postmoderno; da una parte l’adesione alla 
regola, dall’altra l’esaltazione della deroga; da una parte 
il razionalismo, dall’altra il manierismo; da una parte la 
Neue Sachlichkeit, dall’altra l’Art Nouveau; da una par-
te Leon Battista Alberti, dall’altra Francesco Borromini; 
da una parte Milano, dall’altra Roma; da una parte la 
Biennale di Venezia del 1976, dall’altra quella del 1980. 
Siamo consapevoli come questo approccio possa sempli!-
care e irrigidire il contributo di due architetti caratterizza-
ti da innumerevoli sfumature culturali e da un’evoluzione 
costante, e non ci proponiamo certo di a"rontarne nel 
breve spazio a disposizione il pensiero o l’opera, già ogget-
to di numerose fonti bibliogra!che. Verranno piuttosto 
isolati e discussi alcuni frammenti del vasto mosaico che 
hanno intessuto, per argomentare come, superata la sta-
gione delle polemiche, due architetti che si credevano 
irriducibilmente lontani possano essere invece interpre-
tati come a#ni se paragonati al contesto della più strin-
gente contemporaneità. 

La strategia della minoranza
Tra i caratteri fondanti la stagione eroica delle avan-
guardie e dei maestri del moderno, che Gregotti ha inte-
so perpetuare nel suo percorso di architetto, c’è anche la 
retorica della minoranza: presentare la propria posizione 
nel dibattito progettuale come minoritaria rispetto a una 
linea alternativa dominante, sia essa un’ideologia politi-
ca ed economica, o una corrente artistica o architettonica. 
Se negli anni Cinquanta questa controparte ha assunto i 
contorni di un formalismo che ripeteva gli stilemi !gura-
tivi del cosiddetto Movimento Moderno senza perpetuar-
ne criticamente l’ethos sociale e progressivo, dagli anni 
Ottanta Gregotti individuò come irriducibile avversario 
quel movimento economico, culturale e architettonico 
de!nito prima “postmoderno” e poi “contemporaneo”1. 
Parole che, ha osservato Marco Biraghi, non vanno inter-
pretate come contrassegni stilistici ma come vere e pro-
prie “categorie dello spirito”2. Inconciliabili idee di 
mondo – moderno contro postmoderno – che nel tempo 
Gregotti ha ingessato in una serie di irriducibili antino-
mie: il primato della politica contro quello dell’economia 
e della !nanza; la produzione contro il consumo; l’indu-
stria contro il mercato; il valore d’uso contro il valore di 
scambio; la lunga durata contro l’eterno presente; la per-
fettibilità contro la novità; la ri$essione contro la comu-
nicazione; l’internazionalismo contro la globalizzazione3.

Sempre più Gregotti presentò sé stesso e le sue posi-
zioni come “architettura della resistenza”, dichiarando 
implicitamente di battersi nelle !la di uno schieramento 
minoritario, avversato da un potere soverchiante pronto a 
schiacciarlo4. Una posizione di#cilmente conciliabile con 
il fatto che pochi architetti al suo pari hanno esercitato 
un ruolo di prevalenza professionale e indirizzo cultura-
le nell’Italia e nell’Europa degli anni Ottanta e Novanta5.

Anche in Paolo Portoghesi è possibile individuare un’a-
naloga strategia della minoranza, in particolare quando 
nei primi anni Ottanta presentò, insieme ad altri in$uen-
ti architetti e critici come Charles Jencks e Robert A.M. 
Stern, il nascente movimento culturale e !gurativo del 
postmodern in rottura alla posizione del razionalismo 
descritta come dominante. Il postmoderno, egli scrive, “è 
rottura, abbandono, assai più di quanto non sia una scel-
ta di direzione”, e veniva declinato non tanto come una 
proposta coerente e organica, ma come un movimento 
di “liberazione”, per riprendere la locuzione che Gregotti 
impiegava in quegli stessi anni6. La !ne del proibizionismo 
dichiarata da Portoghesi non assumeva tuttavia i caratteri 
di una dirompente rivoluzione, ma il ritmo di una dina-
mica evolutiva che, senza rinnegare la tradizione moder-
na, la interpretava liberamente sciogliendone le inibizioni7. 

Pur promuovendo posizioni alternative è dunque possibi-
le avanzare l’ipotesi che Gregotti e Portoghesi abbiano adot-
tato analoghe strategie retoriche e comunicative, eleggendo 

la carta stampata (al di là dei progetti e degli edi!ci costru-
iti) come principale veicolo di polemica e indirizzo cultu-
rale. E non a caso negli anni di più aspro confronto erano 
entrambi direttori di riviste – “Casabella” e “Rassegna” 
guidate da Gregotti ed “Eupalino” da Portoghesi – e col-
laboratori assidui dei maggiori quotidiani e settimanali del 
Paese: Gregotti scriveva per “la Repubblica” e “Panorama”, 
e Portoghesi per “la Repubblica”, “Il Tempo”, “L’Europeo”, 
“Epoca” e “Avanti!”8. 

Due Biennali
L’apice della vis polemica tra Gregotti e Portoghesi è col-
locabile nei primi anni Ottanta, a seguito cioè della pri-
ma Mostra Internazionale di Architettura alla Biennale di 
Venezia diretta dall’architetto romano, che il collega mila-
nese visse probabilmente come un tradimento dell’impo-
stazione critica che le aveva conferito pochi anni prima. 

Era stato infatti Gregotti, nominato direttore del set-
tore Arti Visive nel 1974 dal presidente Carlo Ripa di 
Meana, a ottenere un ampliamento delle competen-
ze organizzando, nel contesto della Biennale del 1976, 
una serie di mostre di architettura e design legate dall’e-
splorazione degli ideali e della multiforme eredità del-
la stagione del moderno9. Portoghesi, nominato nel 1979 
direttore del neonato settore Architettura dal presiden-
te Giuseppe Galasso organizzò invece l’anno seguente la 
prima Mostra Internazionale di Architettura come vetri-
na del postmoderno10.

Al di là delle aspre polemiche mosse da Gregotti alla 
Strada Novissima, e dell’altrettanto puntuta risposta di 
Portoghesi11, la distanza storica suggerisce di valutare 
anche le a#nità tra gli approcci culturali mossi dai due 
architetti. Entrambi avevano colto l’opportunità di col-
laborare con l’istituzione veneziana per costruire una 
posizione critica rivolta alla condizione presente dell’ar-
chitettura tramite la selezione e costruzione di un pre-
ciso passato. Nel 1976 Gregotti aveva organizzato, tra le 
altre iniziative, mostre dedicate a Il razionalismo e l’archi-
tettura in Italia durante il Fascismo e Il Werkbund 1907. Alle 
origini del design come prodromi a una discussione dello 
stato presente della disciplina, innescando un confron-
to tra le sponde dell’Atlantico nell’esposizione Europa-
America. Centro storico-suburbio culminata nel dibattito su 
Quale movimento moderno?12. E Portoghesi seguì nel 1980, 
pur con esiti diversi, la medesima impostazione metodo-
logica, organizzando nel contesto della mostra La presenza 
del passato a"ondi monogra!ci dedicati a Philip Johnson, 
Ignazio Gardella e Mario Ridol!, individuati come !gu-
re alternative al canone modernista, e precursori ideali di 
quanto gli architetti contemporanei ebbero modo di esi-
bire nella Strada Novissima13.

Una continuità riconosciuta da Gregotti che, a trent’an-
ni di distanza, a"ermò di essere ancora “completamente 
contrario” rispetto alle idee di Portoghesi, ma di difendere 

il principio che la Biennale di Venezia presenti un punto 
di vista. Il grande guaio delle Biennali successive è l’as-
senza di un punto di vista; hanno assunto la stessa atti-
tudine delle mostre di arte visiva: una raccolta di varie 
tendenze, di varie formazioni senza interpretazione cri-
tica. Questo io trovo positivo in Portoghesi: anche lui 
aveva assunto un punto di vista, col quale non ero d’ac-
cordo, ma almeno c’era, si poteva discutere. Adesso non 
si può neanche discutere perché non c’è più niente.14

Più che essere interpretate come manifestazioni contrap-
poste, propagando l’una il moderno e l’altra il postmo-
derno, le due Biennali curate da Gregotti e Portoghesi 
presentano invece un’a#nità metodologica evidente, 
intessuta attorno al principio della proposta culturale e 
architettonica contro il carattere di rassegna a-critica che 
le manifestazioni lagunari avevano mantenuto sino ai pri-
mi anni Settanta. 

Dopo l’architettura (post)moderna
La distanza temporale consente di valutare le posizioni e 
i percorsi culturali e progettuali di Gregotti e Portoghesi 

* The title of this paper is a 
quote from one of Primo 
Levi’s brilliant stories in | 
Il titolo del contributo è 
una citazione tratta da 
uno dei mirabili racconti 
di Primo Levi in Il sistema 
periodico, Einaudi, Torino 
1975; En. tr. The Periodic 
Table, Schocken Books, 
New York 1984. The topics 
were discussed jointly by 
the two authors. The !rst 
version of this text was 
written before Paolo 
Portoghesi’s death on 30 
May. | Gli argomenti ivi 
contenuti sono stati 
discussi congiuntamente 
dai due autori. La prima 
versione di questo testo è 
stata scritta prima della 
morte di Paolo Portoghesi, 
avvenuta il 30 maggio.

1 Cf. for example | Cfr. ad 
esempio V. Gregotti, Le scar-
pe di Van Gogh. Modi!cazioni 
nell’architettura, Einaudi, 
Torino 1994.

2 Cf. | Cfr. M. Biraghi, 1927-
2020 / Vittorio Gregotti, l’os-
tinazione per l’architettura, 
19/03/2020, www.doppi-
ozero.com/vittorio-gregotti- 
lostinazione-per-larchitet-
tura, accessed | consultato 
il 10/07/2023.

3 These antinomies recur in 
the Novara-born architect. 
Cf. for example | Antinomie 
che ricorrono continua-
mente negli scritti dell’ar-
chitetto novarese. Cfr. ad 
esempio V. Gregotti, Il sub-
lime al tempo del contempora-
neo, Einaudi, Torino 2013.

4 V. Gregotti, Questioni di 
architettura, Einaudi, Torino 
1986, p. XXVI.

5 An examination of the 
projects by Gregotti 
Associati found in | È suf-
!ciente scorrere il regesto 
dei progetti della Gregotti 
Associati contenuto in G. 
Morpurgo (ed. | a cura di), 
Il territorio dell’architettura. 
Gregotti e Associati 1953-2017, 
Skira, Milano 2017; as well 
as the prestigious list of 
architects, historians and 
critics invited to comment 
on the work of the studio 
in via Bandelli in the book 
| o la lista degli autorevoli 
architetti, storici e critici 
chiamati a commentare il 
lavoro dello studio di via 
Bandello nella monogra!a 
Gregotti Associati: 1973-1988, 
edited by | a cura di P. 
Colao, G. Vragnaz, Electa, 
Milano 1990 reveal the 
leading role played by the 
architect from Novara  

in the European design 
culture of those years. | per 
valutare il ruolo di primo 
piano esercitato dall’archi-
tetto novarese nella cultura 
progettuale europea di 
quegli anni.

6 P. Portoghesi, Postmodern. 
L’architettura nella società 
postindustriale, Electa, 
Milano 1982, p. 7.

7 P. Portoghesi, Le inibizioni 
dell’architettura moderna, 
Laterza, Roma-Bari 1974.

8 Vittorio Gregotti was chief 
editor of the journal 
“Rassegna” from 1979 to 
1999, and “Casabella” from 
1982 to 1996; he directed 
the architecture section  
of “Panorama” from 1984 
to 1992. Paolo Portoghesi 
founded and edited 
“Controspazio” from 1969 
to 1981, and “Eupalino” 
from 1984 to 1990; he took 
over as chief editor of 
“Materia” in 1990. | 
Vittorio Gregotti ha diret-
to le riviste “Rassegna” dal 
1979 al 1999, e “Casabella” 
dal 1982 al 1996, e ha curato 
la rubrica di architettura 
di “Panorama” dal 1984  
al 1992. Paolo Portoghesi 
ha fondato e diretto 
“Controspazio” dal 1969 al 
1981, ed “Eupalino” dal 1984 
al 1990, e prende la dire-
zione di “Materia” dal 1990.

9 Cf. | Cfr. C. Ripa di Meana, 
Le mie Biennali 1974-1978, 
Skira, Milano 2019.

10 Cf. | Cfr. B. Chavardès, 
Quand le post-modernisme 
s’expose, Espérou, Montpellier 
2015; Idem, L’Italie post-mo-
derne. Paolo Portoghesi, archi-
tecte, théoricien, historien, 
Presses Universitaires de 
Rennes, Rennes 2022; L.C. 
Szacka, Exhibiting the 
Postmodern. The 1980 Venice 
Architecture Biennale, 
Marsilio, Venezia 2016.

11 V. Gregotti, I vecchietti delle 
colonne, in “La Repubblica”, 
30/07/1980; P. Portoghesi, 
Dietro la facciata, in “La 
Repubblica”, 1/08/1980.

12 Cf. | Cfr. S. Danesi, L. 
Patetta (eds. | a cura di), Il 
razionalismo e l’architettura 
in Italia durante il fascismo, 
Electa-La Biennale di 
Venezia, Milano-Venezia 
1976; Werkbund. Germania, 
Austria, Svizzera, edited by | 
a cura di L. Burckhardt, 
Electa-La Biennale di 
Venezia, Milano-Venezia 
1977; En. tr. The Werkbund. 
History and Ideology, 1907-1933, 
Barron, Woodbury-New 
York 1980; Europa/America. 
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on an analytical view of the cultural and architectural 
trends in opposition to the a-critical review that these 
Lagoon events had staged until the early 70s. 

A"er the (Post)modern Architecture 
The passage of time facilitates a more detached evaluation 
of Gregotti and Portoghesi’s ideas and contributions to 
culture and architecture, now that both the modern and 
postmodern categories, once subjects of debate, belong 
to history. Despite their distinct !gurative and stylistic 
outcomes, these two architects had a shared ambition: 
a critical evolution of the diverse heritage of the mod-
ern movement, as well as that signi!cant portion of 1950s 
Italian design culture that was part of their background15. 

Although they represented two fiercely opposing 
stances for several years, both Gregotti and Portoghesi 
fundamentally embodied the same interpretation of the 
architectural profession and the architect’s role in their 
society: that of well-read professionals engaged in various 
realms of cultural and social discourse, politics, university 
teaching, historical-critical studies, and editorial work for 
magazines, periodicals, and newspapers. These activities 
were integral to their practice, enabling them to adopt 
a critical stance towards the reality they encountered. 
Gregotti and Portoghesi were architects who believed 
that historical construction and theoretical re$ection, 
assiduously exercised, would bene!t the design process; 
an approach that stood in stark contrast to the prevail-
ing strictly professional pro!le that most of the present-
ly much-admired contemporary architects seem to share.

In this sense, Gregotti and Portoghesi probably repre-
sented the perfect antagonist for each other, defending 
opposing sides but aware of belonging to the same ‘cate-
gory’, that of architects and intellectuals. The intense con-
frontations they engaged in, especially during the 1980s, 
served not only to challenge positions they deemed det-
rimental to the progress of design disciplines but also to 
articulate their own distinct visions of the world and the 
architectural profession more rigorously and precisely. 

con maggiore agio, ora che le categorie di moderno e 
postmoderno non appartengono più al dibattito corrente 
ma alla storia. Con esiti !gurativi e stilistici evidentemen-
te diversi i due architetti hanno condiviso il medesimo 
tentativo di evolvere criticamente la multiforme eredi-
tà del moderno, al pari di quella larga parte della cultura 
progettuale italiana degli anni Cinquanta in cui si erano 
entrambi formati15. 

Nonostante per diversi anni abbiano rappresentato 
due posizioni !eramente contrapposte, sia Gregotti che 
Portoghesi hanno al fondo incarnato la stessa declinazio-
ne del mestiere e del ruolo dell’architetto nella società 
del suo tempo: un professionista colto, attivo nei territori 
del dibattito culturale e sociale, della politica, dell’inse-
gnamento universitario, degli studi storico-critici, del-
la direzione di riviste e della collaborazione a periodici 
e quotidiani – attività necessarie a praticare la discipli-
na come una presa di posizione critica nei confronti del-
la realtà. Architetti per i quali la costruzione storica e la 
ri$essione teorica, assiduamente esercitate, dovevano 
fecondare il progetto; una posizione radicalmente alter-
nativa al pro!lo strettamente professionale che sembra 
connettere la quasi totalità dei più acclamati architetti 
contemporanei. 

In tal senso Gregotti e Portoghesi hanno probabilmen-
te rappresentato, l’uno per l’altro, l’antagonista perfetto: 
schierati su fronti apposti ma coscienti di appartene-
re alla medesima “categoria” di architetti e intellettua-
li. Attraverso il duro confronto, in particolare negli anni 
Ottanta, essi non solo hanno avversato posizioni che 
ritenevano dannose per lo sviluppo delle discipline del 
progetto, ma anche delineato in maniera più stringen-
te e precisa le proprie visioni del mondo e del mestiere 
di architetto.

Architetture urbane alterna-
tive suburbane, edited by | a 
cura di F. Raggi, La Biennale 
di Venezia, Venezia 1978. 
Cf. also | Cfr. inoltre L.C. 
Szacka, La Biennale de Venise 
1976. Le Mouvement moderne 
en discussion, in “Marnes. 
Documents d’architecture”, 
no. 3, 2014, pp. 171-195.

13 Cf. | Cfr. La presenza del 
passato, edited by | a cura di 
P. Portoghesi, La Biennale 
di Venezia, Venezia 1980.

14 Unpublished conversation 
by | Conversazione inedita 
di Benjamin Chavardès 
with | con Vittorio Gregotti, 
Milano, 7 June | giugno 
2011.

15 Cf. | Cfr. M. Tafuri, Ludovico 
Quaroni e lo sviluppo dell’ar-
chitettura moderna in Italia, 
Edizioni di Comunità, 
Milano 1964; E. Bonfanti, 
M. Porta, Città, museo e 
architettura. Il Gruppo BBPR 
nella cultura architettonica 
italiana 1932-1970, Hoepli, 
Milano 1972.
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